DICTAMEN

En la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, en la sede de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la
Universidad de Buenos Aires, siendo las once (11) horas del dia 06 de julio de 2026, se retnen los Doctores:
Aldana Lourdes Zalazar, Santiago Nicolds Fleite y Laura Inés Schelegueda para tomar las pruebas de oposicion y
dictaminar en el Concurso para proveer 8 cargos de Ayudante de Primera con dedicacién parcial en el area
Industrias segln lo dispuesto por Res. CD N2 707/26, EX-2026-01638959- -UBA-DMESA#FCEN.

Se listan a continuacion las/os inscriptas/os y sus DNI

1- ALVAREZ ZURITA, Carlos Armando 95847135
2- ANDREONE, Antonella 36284045

3- ARAMBURU, Agostina 37948703

4- BALBI, Maria del Pilar 35805876

5- BINSTOK, Guillermo Francisco 20426328

6- CARDONA JIMENEZ, Miguel Esteban 96180575
7- CONDORI CAIPE, Abel 40949399

8- CORONEL, Maria Bernarda 29604555

9- CORREA DE CARVALHO, Marcia 95662752

10- DURAN CASSIET, Magdalena 32555674

11- FALCON, Maria de los Angeles 28383938

12- HERNANDEZ NUNEZ, Maury Sabrina 19137380
13- MARTINENA, Camila Belén 40460709

14- MARTINEZ CAMPQS, Luis Alberto 96161154
15- ORTELLADO, Facundo Guillermo 43314440

16- OTALORA GONZALEZ, Carlos Mauricio 95465175
17- PALACIN BALDEON, Heidy Valeria 96454771
18- PEPA, Lorena Sofia 27952384

19- QUINTERO PIMIENTO, Carmen Rosa 96166709
20- ROMERO BERNAL, Angela Rocio 94518311

21- SEVILLA, Javier Ramdn 31546543

22- SILVA, Noelia Elizabeth 34498095

23- ZARBO COLOMBO, Antonella Ailin 36158335

Los postulantes Duran Cassiet Magdalena, Aramburu Agostina, Balbi Maria del Pilar, Martinez Campos Luis
Alberto y Martinena Camila Belén -mediante notificacion previa- no se presentaron a la prueba de oposicién, por
lo tanto, no fueron evaluados.

La Dra. Aldana Lourdes Zalazar se excusa de la evaluacidon del postulante Otdlora Gonzalez Carlos Mauricio
(95465175).
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Los temas de la prueba de oposicién oral fueron:

1. Reactores ideales isotérmicos. Sistemas simples con reaccién simple. Ecuaciones de disefio batch ideal.
Flujo pistdon ideal. Tanque continuo idealmente agitado. Correspondiente a la materia Quimica Industrial
(Licenciatura en Ciencias Quimicas) o a la materia Biotecnologia de Alimentos | (LCTA).

2. Intercambiadores de calor: Intercambiadores de calor en flujo paralelo: cocorriente y contracorriente.
Ecuacion de disefio. Diferencia media logaritmica. Coeficientes globales de transferencia en intercambiadores.
Resistencia de ensuciamiento. Transporte de energia con cambio de fase: condensacidn y evaporacion.
Correspondiente a la materia Quimica Industrial (Licenciatura en Ciencias Quimicas) o a la materia Operaciones
Unitarias | (LCTA).

3. Esterilizacion de alimentos enlatados. Calculo de tiempos de proceso para esterilizacidon de alimentos en
lata. Equivalencia de procesos. Perteneciente a la materia Fundamentos de la Preservacion de Alimentos |
(LCTA).

Tiempo de exposicidén: 20 minutos mas 5 minutos de discusidn

El Jurado procedié a evaluar los antecedentes contenidos en la documentacion presentada por los postulantes y
las pruebas de oposicidn con los criterios que se describen a continuacién:

En la puntuacion de los antecedentes docentes se tuvo en cuenta:

La experiencia docente, evaluada en funcién del nimero de cuatrimestres de ejercicio efectivo como Ayudante
de Primera en la disciplina del concurso. Se otorgd un menor peso al nimero de cuatrimestres de ejercicio
efectivo como Ayudante de Segunda en la disciplina y a los antecedentes docentes que no correspondieran al
area del concurso.

En la puntuacién de los antecedentes cientificos se tuvo en cuenta:

Las publicaciones en revistas indexadas con referato, ponderadas segln su pertenencia al drea correspondiente
al concurso, el indice de impacto de la revista y el rol desempefiado por el postulante, distinguiendo entre primer
autor, segundo autor u otros coautores. Asimismo, con menor peso, se consideraron los capitulos de libro, las
publicaciones en actas de congresos y en revistas no indexadas, las presentaciones en congresos, los cursos de
posgrado, la participacién en proyectos de investigacion y otros antecedentes cientificos. Se otorgé menor
puntaje a los antecedentes cientificos con una antigiiedad superior a diez afios.

En la puntuacion de antecedentes de extension se tuvo en cuenta:

La participacion en proyectos y actividades de divulgacion y articulacién con otros niveles educativos, tales como
UBANEX, la Semana de la Quimica (dictado de charlas, organizacion y presentacion de stands) o actividades
equivalentes (Tecndpolis, Noche de los Museos), asi como actividades de orientacion vocacional (Charlas de
Carrera y participacién en programas de la DOV). También se consideraron las publicaciones de divulgacidon

cientifica.
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En la puntuacion de antecedentes profesionales se tuvo en cuenta:

La actuacidn profesional vinculada con el area de Industrias fuera del ambito académico y las actividades de
transferencia tecnoldgica acreditadas mediante patentes, convenios, érdenes de asistencia técnica (OAT),
prestacion de servicios tecnoldgicos de alto nivel (STAN) u otros antecedentes equivalentes.

En la puntuacion de la prueba de oposicion se tuvo en cuenta:

La claridad expositiva, la organizacién de la presentacion, la didactica, la prolijidad, el uso del pizarrén, el
conocimiento del tema expuesto, el cumplimiento del tiempo asignado para la exposicién y la calidad de las
respuestas a las preguntas formuladas por el Jurado.

En la puntuacion de calificaciones, titulos y otros antecedentes se tuvo en cuenta:

La relacién del titulo de grado con el drea del concurso, la obtencién de un titulo de posgrado o el avance en la
carrera de Doctorado, el promedio obtenido durante la carrera de grado y las becas obtenidas. Asimismo, se
evaluaron las actividades de gestion (participacién en comisiones, CODEP, etc.), la pertenencia a la Carrera del
Investigador Cientifico del CONICET, los premios vinculados con la disciplina y las acreditaciones de examenes de
idioma inglés.

Se detallan a continuacién las evaluaciones efectuadas a partir de cada prueba de oposicidn:

HERNANDEZ NUNEZ, Maury Sabrina
Su presentacién fue muy buena, aunque cometidé algunos errores en el uso del pizarréon. Respondid
adecuadamente las preguntas formuladas por el Jurado. Se excedié en el tiempo de exposicidn solicitado.

ROMERO BERNAL, Angela Rocio

Explicé los objetivos de aprendizaje relacionados con el problema propuesto. Realizé una exposicién poco clara
y utilizd el pizarron de manera limitada. Respondid de forma acotada y poco precisa las preguntas formuladas
por el Jurado.

CORONEL, Maria Bernarda

Situé el problema expuesto en el contexto de las asignaturas impartidas en el Departamento. Enuncié los
conocimientos previos requeridos y los objetivos de aprendizaje asociados al problema propuesto. Hizo un uso
muy claro y consistente del pizarrdn. Su explicacidn fue satisfactoria. Respondié de manera acotada las preguntas
formuladas por el Jurado.

ALVAREZ ZURITA, Carlos Armando

Su presentacion fue de excelente nivel y evidencié gran claridad conceptual. No hizo uso del pizarrén. Dedicd
parte de la exposiciéon a desarrollar temas ajenos al problema propuesto. Respondié adecuadamente las
preguntas formuladas por el Jurado.
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ANDREONE, Antonella

Situé el problema en el marco de las asignaturas del Departamento y detalld los conocimientos previos
necesarios. Discutié la aplicacidn del problema y su ubicaciéon dentro de una guia de problemas. Describié las
variables involucradas y su significado. Resolvid el problema de manera clara y consistente, realizando una
exposiciéon ordenada y utilizando adecuadamente el pizarrén. Respondié de manera clara y consistente a las
preguntas formuladas por el Jurado.

SILVA, Noelia Elizabeth

Enuncid los contenidos previos requeridos para abordar tedricamente el problema propuesto. Realizé6 una
resolucion clara y didactica, empleando en partes iguales el pizarrédn y una presentacién como soporte. Concluyd
resaltando los conceptos tedricos relacionados con el problema resuelto. Respondié de manera satisfactoria y
precisa las preguntas formuladas por el Jurado.

FALCON, Maria de los Angeles

Explicé los fundamentos tedricos necesarios para la resolucion del problema planteado. Realizé una exposicién
utilizando exclusivamente el pizarrdn, explicando las ecuaciones necesarias y el significado de cada variable. Su
exposicion fue clara, aunque algo desordenada. Respondié adecuadamente las preguntas formuladas por el
Jurado.

ZARBO COLOMBO, Antonella Ailin

Presentd un problema completo y original, que explicé de manera clara y dinamica. Hizo muy buen uso del
pizarrdn. Concluyé resaltando los conceptos tedricos relacionados con el problema expuesto. Mostré diferentes
herramientas de resolucién y realizé un analisis detallado del procedimiento de céalculo aplicado. Respondio de
forma clara y elocuente las preguntas formuladas por el Jurado.

OTALORA GONZALEZ, Carlos Mauricio

Definié los conceptos tedricos bdsicos que sustentan la resolucién del problema planteado. Realizé un analisis
exhaustivo de las aplicaciones del procedimiento desarrollado. Su exposicién fue clara y correcta. Respondio de
manera satisfactoria las preguntas formuladas por el Jurado.

PEPA, Lorena Sofia

Enuncié el problema a desarrollar y realiz6 comentarios sobre sus implicancias pedagdgicas mas relevantes.
Definid las variables involucradas y desarrollé un planteo claro y ordenado empleando Unicamente el pizarrén.
Realizé un andlisis tedrico-conceptual de los resultados obtenidos y de su interpretacidén. Respondié de manera
satisfactoria las preguntas formuladas por el Jurado.

SEVILLA, Javier Ramén

Situdé el tema en el contexto de las asignaturas impartidas en el Departamento. Presentd los contenidos tedricos
previos necesarios para abordar la operacién expuesta. Planted las ecuaciones relevantes utilizando
principalmente proyeccion de diapositivas, con un uso limitado del pizarrén. La resolucidon fue adecuada.
Respondid de manera poco satisfactoria las preguntas formuladas por el Jurado.
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BINSTOK, Guillermo Francisco

Si bien no presentd los fundamentos tedricos previos necesarios, desarrollé adecuadamente las ecuaciones
pertinentes haciendo uso exclusivo del pizarrén. Explico el problema de manera clara y dindmica. Respondié
satisfactoriamente las preguntas formuladas por el Jurado.

CORREA DE CARVALHO, Marcia

Expuso los fundamentos de la operacién analizada. La metodologia de trabajo resultd poco clara. Presentd
errores conceptuales significativos. No respondié de manera satisfactoria las preguntas formuladas por el Jurado.
Se excedio en el tiempo de exposicidn solicitado.

ORTELLADO, Facundo Guillermo

Situé el problema en el contexto de las asignaturas del Departamento, considerando los temas previos
relevantes. Realizé la resolucion con buen manejo del pizarrén y el apoyo de una presentacién. La resolucion fue
clara y didactica. Discutié conceptualmente las ventajas y desventajas de distintas formas de operacién y de los
equipos involucrados en el problema desarrollado. Respondié de manera poco satisfactoria las preguntas
formuladas por el Jurado.

PALACIN BALDEON, Heidy Valeria

No ubicé el tema expuesto en el contexto de la asignatura. La exposicion fue poco clara y no explico los
fundamentos de la resolucién realizada. El uso del pizarron fue escaso y poco claro. Respondié de manera
satisfactoria las preguntas formuladas por el Jurado.

CARDONA JIMENEZ, Miguel Esteban

Enuncié el problema y lo situé en el contexto de la asignatura correspondiente. Describié los fundamentos
tedricos de la operacién analizada. Se excedié en el desarrollo tedrico sobre intercambiadores de calor,
destinando poco tiempo a la resolucién del problema. Hizo un uso correcto, aunque limitado, del pizarrdn.

CONDORI CAIPE, Abel

Enuncid el problema a desarrollar, identificando en el pizarrdon las variables relevantes para su resolucion.
Discutid las posibles configuraciones operativas con adecuado sustento tedrico, abordando la explicacion del
problema desde un enfoque conceptual. Posteriormente resolvié el problema en el pizarrén de forma clara y
satisfactoria. Se excedié en el tiempo de exposicion solicitado. Su exposicion fue satisfactoria.

QUINTERO PIMIENTO, Carmen Rosa

Planteé el problema utilizando principalmente una presentacién proyectada, con un uso limitado y poco claro
del pizarrén. El problema no fue desarrollado adecuadamente y el método de resolucion empleado no resultd
apropiado. Respondié de manera poco satisfactoria las preguntas formuladas por el Jurado. La exposicién, en
términos generales, fue poco clara. Se excedié en el tiempo de exposicidn solicitado.
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Tabla de puntajes

Prueba de | Calificaciones,

Postulante Docentes | Cientificos | Extensidon| Profesionales | Oposicion | titulosy otros PUNTAIJE
Maximos 16 10 8 16 40 10 100
Otalora Gonzalez,
Carlos Mauricio 14 10 7 14 37 9 9
Silva, Noelia
Elizabeth 16 7 7 14 38 6 88
Coronel, Maria
Bernarda 16 10 5 3 32 10 76
Pepa, Lorena Sofia 16 9 7 0 36 6 74
Binstok, Guillermo
Francisco 16 3 0 15 33 6 73
Andreone,
Antonella 12 9 3 2 38 7 71
Falcén, Maria de los
Angeles 10 4 4 14 32 5 69
Zarbo Colombo,
Antonella Ailin 10 > 2 1 38 7 63
Romero Bernal,
Angela Rocio 11 10 3 10 20 7 61
Alvarez Zurita,
Carlos Armando 10 2 2 12 27 5 58
Hernandez Nuiiez,
Maury Sabrina 1 9 3 0 30 8 51
Sevilla, Javier
Ramén 1 3 0 14 28 4 50
Condori Caipe, Abel 0 2 2 6 33 5 48
Cardona Jimenez,
Miguel Esteban 3 7 2 0 23 > 46
Ortellado, Facundo
Guillermo 2 2 4 0 28 5 41
Correa de Carvalho,
Marcia 6 8 1 0 16 6 37
Palacin Baldeon,
Heidy Valeria 0 3 0 7 20 5 35
Quintero Pimiento,
Carmen Rosa 4 6 2 1 12 5 30
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Sobre la base del andlisis de los antecedentes y la prueba de oposicién, el Jurado propone el siguiente orden de
méritos:

1- Otalora Gonzalez, Carlos Mauricio 95465175
2- Silva, Noelia Elizabeth 34498095

3- Coronel, Maria Bernarda 29604555

4- Pepa, Lorena Sofia 27952384

5- Binstok, Guillermo Francisco 20426328

6- Andreone, Antonella 36284045

7- Falcén, Maria de los Angeles 28383938

8- Zarbo Colombo, Antonella Ailin 36158335

9- Romero Bernal, Angela Rocio 94518311

10- Alvarez Zurita, Carlos Armando 95847135
11- Hernandez Nuiiez, Maury Sabrina 19137380
12- Sevilla, Javier Ramdén 31546543

13- Condori Caipe, Abel 40949399

14- Cardona Jimenez, Miguel Esteban 96180575
15- Ortellado, Facundo Guillermo 43314440

16- Correa de Carvalho, Marcia 95662752

17- Palacin Baldedn, Heidy Valeria 96454771
18- Quintero Pimiento, Carmen Rosa 96166709

Habiendo cumplido su cometido, y en conformidad, a los 17 dias del mes de julio de 2026, los miembros del
Jurado firman al pie.
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